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€l MDCAIN202 Zprae Magistrat mésta D&¢in

Listti: 1 Piiloh: 600 | Odbor zivotniho prostiedi

S L Mirové namésti 1175/5

IO 405 35 Detin IV
MDC5267 9828020

V Arnolticich, dne 9. 4. 2021

Véc: Odvolani proti neuznani honitby ,,Pastevni vrch*
a zménu honiteb RlZova, RuZak, Viesova Dolina a Arnoltice

Rozhodnutim &. j. MDC/28638/2021 ze dne 25.03.2021 zamitl Magistrat mésta Dé&in, Odbor zivotniho prostfedi (dale jen
,MMDC"), jako organ statni spravy myslivosti 2adost o uznani honitby ,Pastevni vrch" a zménu honiteb Ruzova, Rizak,
Viesova Dolina a Arnoltice z divodu zmén vlastnictvi honebnich pozemkd.

Ve stejné véci tentyz spravni orgéan jiz rozhodoval a vydal rozhodnuti pod ¢.J. €. j. MDC/126264/2018 ze dne 14.12.2018,
ve kterém rovnéz zamitl uznani honitby ,Pastevni vrch” a zménu honiteb Rizova, RGzZék, Vresova Dolina a Arnoltice
z duvodu zmén vlastnictvi honebnich pozemkdi. V tomto pfipadé neakceptoval.zménu viastnickych vztahd, ktera nastala
v dusledku komplexnich pozemkovych uprav. Po-odvolani Zadatele potvrdil odvolaci organ, Krajsky ufad Usteckeho
kraje, rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu a rozhodnuti tak nabylo pravni moci. Zadatel pak poZadal Minis-
terstvo zemédélstvi o pfezkumné Fizeni. Ministerstvo zemédélstvi dopisem pod ¢.j. 39255/2019-MZE-16321 ze dne
2.8.2019 oznacilo postup MMDC a Krajského uradu za chybny a doporucilo Zadateli v ramci hospodarnosti a rychlosti po-
“dat novou Zadost. CoZ Zadatel ucinil podanim ze dne 14.10.2019, které bylo MMDC doruceno 18.10.2019.

Zadatel po poradé s pravnim zastupcem podava timto odvolani do rozhodnuti &. j. MDC/28638/2021 ze dne 25.03.2021
vydaného MMDC, a to z nasledujicich diivodu:

1) Na zakiadé vysSe zminéného dopisu Ministerstva zemédelstvi povazuje Zzadatel postup Magistratu mésta Dé¢in za
chybny. Protoze se jedna o fizeni ve stejné véci, ve které je jizZ vydano pravomocné rozhodnuti, mélo byt postupo-
vano bud podle '

a) § 101 spravniho fadu a provedeno nové Fizeni. V tomto pfipadé podle pism. b) cit. ustanoveni (novym rozhodnutim

bude vyhovéno Zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta),

b} nebo podle § 100 spravniho fadu obnovou fizeni.

Postup, jaky MMDC zvolil je nezakonny, a jeho vysledkem jsou dvé rozhodnuti ve stejné véci. Nevim, jak by
bylo postupovano v pfipadé uznani honitby a nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Znamenalo by to, Zze jedno roz-
hodnuti by neuznavalo a druhé uznavalo honitbu. Jak s oblibou uvadi MMDC, jednalo by se o unikatni pfipad v rdmci
Ceské republiky. Nazor MMDC, kterym popira, Ze se jedna o stejnou véc z divodu zmé&n vymér u nékterych pozem-
k( je absurdni a nesmysiny. Pfi tak diouhém Fizeni musi vZdy zakonité dojit ke zméné vymér a pfesunu pozemkdi.

2) Své nove rozhodnuti 0 neuznani opira tentokrat o ustanoveni § 31 odst. 3 a § 18 odst. 4 zakona o myslivosti. Ve

svych uvahach zcela opomnél, Ze navrhovany princip vzniku honitby byl zaloZzen na - .

a) zmeéné vlastnickych vztahti i z divodu komplexni pozemkové Gpravy ,

b) na § 31 odst. 6 zakona o myslivosti, kdy drzitelé honiteb v roce 2017 a 2018 projevili souhlas a poZzadali tak o roz-
déleni honiteb. Tomuto feSeni pfedchazelo jednani s drziteli honiteb pfed podanim zadosti a po jejim podani i
jednanim svolaném MMDC. Vysledkem: byl jeden navrh, kde byly dohodnuty hranice nové honitby a rozdé-
leni ostatnich honiteb. Je s podivem, ze se MMDC ve svém odUvodnéni pozastavuje nad tim, Ze byl pfedlozen
praveé jen jeden navrh, kdyZ sam byl a¢asten pfi jeho tvorb&. MMDC tak zcela ignoroval zakonné pozadavky drzi-
tell honiteb a zcela utelové je ve svych uvahach opomné&l, aby mohl pouzit vy$e uvedené ustanoveni § 31 odst.
3 a § 18 odst. 4 zakona o myslivosti. Jako bezprecedentni. povaZuiji jeho nabadani Lest Ceské republiky s.p. ke
zmeneé postoje v dané véci na konci roku 2020, kdy spravni organ ,shanél" véechny mozné dlikazy, aby nemusel
Zadateli vyhovét.

3) Na zménu honitby vyplyvajici ze zmén viastnictvi honebnich pozemkl podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti se
ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o myslivosti nevztahuje, nebot je v ném vyslovné uvedeno, Ze se tyka zmén honiteb
podle § 31 odst. 1 a 2. MMDC tudiz zcela v rozporu se zadkonem posuzoval zadost podle § 31 odst. 3 zakona o
myslivosti.

4) MMDC se zabyval § 18 odst. 4 zadkona o myslivosti a stejné jako v pfedchozim pfipadé se ji obsahle zaobiral v odl-
vodnéni. Bohuzel i v tomto pfipadé zcela pochybil, nebot zadatellv navrh nepozadoval vymeény a pfi¢lenéni, které se
provéadéiji k vyrovnani hranic: Jedna se o vznik nové honitby, na kterém se s drZiteli ostatnich honiteb dohodl.

5) MMDC v odlvodnéni uvadi, Ze neni povinen upozorfiovat na véechny dokumenty ve spisu. Spis ma podle § 17
odst. 1 obsahovat soupis vSech svych &asti, véetné pfiloh, s uréenim data, kdy byly do spisu viozeny. Nazor
MMDC je tudiz zcela nelogicky a nepochopitelny.

6) Na zakladeé uvah MMDC uvedenych v rozhodnuti je zfejmé, Ze nemoznost uznat honitbu mu musela byt znama jiz pi
podani zadosti a seznameni se s jejim obsahem. Je tedy zaraZejicl, Ze mu trvalo pfes rok vydat rozhodnuti, kdyZ mél
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a vyzvat Zadatele k odstranéni nedostatkll a vad jeho podani. Nebo
mél vyuZit § 45 spravniho fadu.



7) V piipadé ,nového" stanoviska LCR s.p. je zcela nepochopitelny postup MMDC, kde mél na Z2adost uastnika fizeni a
&lena HS svolat jednani, kde by se mé&l obrat ve stanovisku LCR s.p. vysvétlit. Tuto povinnost mu uklada § 5 spravni-
ho fadu. Stejné i MMDC jako ,nestranny* spravni organ mélo zajimat, pro¢ doslo k takové zméné nazoru. Namisto
toho MMDC se v odivodnéni ob&irné zaobira &innosti LER s.p., coz mu viibec nepfislusi. Péivodni postoj LCR s.p.
vychazel ze zjisténé skute&nosti, Ze honitba Rizak je rozdélena nehonebnimi pozemky na dvé Casti a neni v souladu
s definici honitby uvedenou v § 2 pism. i) zdkona o myslivosti. RovnéZ na Uzemi honitby Riizak se nachazi jedina
NPR NP Ceskeé Svycarsko, o ktery Sprava NP usilovala. LCR s.p. se obavali pfipadnych namitek pfi pronajmu honit-
by ze strany nelspé&snych Zadatel.

8) MMDC opakované uvadi, e komplexnimi pozemkovymi Upravami nedochazi ke zméné vlastnickych vztah(. K dané
problematice se vyjadfil Statni pozemkovy dfad, ktery zastava nazor, ze vzdy dochazi ke zménam a nejedna se toliko
o pretislovani parcel.

Aby ZadatelClv postoj byl pochopitelny i pro ostatni G¢astniky. je nutné uvést historii celé zaleZitosti:

V druhé poloviné roku 2017 budouci &lenové HS RuZové — Janov prisli s mySlenkou vytvofeni nové honitby Pastevni
vrch. Provérili moznost jejiho vzniku v souladu s ustanovenim § 31 odst. 4 zédkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
s Ustfednim organem statni spravy myslivosti, kterym je Ministerstvo zemédélstvi CR. Provéreni spodivalo zejména ve
Zji§téni, zda rozhodnutim Statniho pozemkového Ufadu ve véci komplexnich zakladé mozZnost zmény honitby vyplyvajici
ze zmény viastnickych vztahii podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti. Na zakladé ziskanych informaci projednali s drZiteli
honiteb a organy statni spravy, MMDC a Spravou Nérodniho parku Ceské Svycarsko, svij navrh na novou honitbu. Ve
svém névrhu navrhovali zménu ostatnich honiteb. Vysledkem byl predloZeny navrh na uznéni nové honitby. Paradoxem
je, Ze pFi tvorbé se vidy dotazovali, zda je ndvrh akceptovatelny a prdvné moziny, s tim, Ze pokud by tomu tak ne-
bylo, Z4dnou Zddost by nepoddvali. Stétni spréva, tj. MMDC nevznesl Zédné namitky.

Na zékladé vySe uvedeného predbéZného jednani podal Zadatel névrh na uznani nové honitby a inicioval i oficialni
jednani drziteli honiteb, ktery svolal MMDC, ve kterém projevili svij souhlas do zapisu. MMDC pak po uplynuti takika
jednoho roku vydal rozhodnuti, které opfel o nazor, Ze komplexni pozemkové upravy nezakladaji zménu vlastnickych
vztahy. Lzivé pak popfel ndzor Ministerstva zemédélstvi a Statniho pozemkového uradu. Po odvolani ke krajskému ura-
du, ktery nepochopiteiné potvrdil rozhodnuti MMDC, poZédal Zadatel ministerstvo o pfezkumné fizeni. Ministerstvo vyvra-
tilo argumentaci MMDC i krajského tfadu a jejich postup oznacilo za chybny. BohuZel pfezkumné fizeni nezahaijilo a ve-
deno snahou pomoci Zadateli doporuéilo podat novou Z4dost a pfedpoklédalo, Zze MMDC i kraj celé Ffizeni urychlené
dokonéi a napravi tak svij omyl. Bohuzel, MMDC zcela ucelové veden jedinou snahou, kterou nelze oznacit jinak nez
osobni, celé fizeni éasové natahoval az do krajnosti a nakonec vydal opétovné nesouhlas.

Celé fizeni provazi neuvéfitelna arogance a neznalost pravnich predpist ze strany MMDC jako organu statni spravy. Je
s podivem, Ze i krajsky Ufad zcela ignoruje spravni fad a své usneseni o prodiouzeni |hit nedoru¢uje ucastnikm fizeni.
Celé je to smutny obraz neschopné statni spravy, v jehoz disledku dochazi k nadmérnému zatézovani u¢astnikl fizeni a
vytvafeni nedilvéry ve statni spravu. Pokud by spravni organ racionalné uvazoval, doporutil by zadateli Zadost nepo-
davat, nebo ji vzit zpét, protoze divody, pro které zadost zamitl, mu byly zndmé od samého po&atku. Celé fizeni je vy-
smé&ch pravnimu systému naseho statu a nehospodarné nakladani s finan¢nimi prostfedky (cena za doruCovani, naklady
na udajny software pro zjidténi G¢astnikt fizeni ... atd). Rovnéz ovliviovani acastniki fizeni (LCR s.p.) k ziskani podkla-
di je daleko za hranou chovani tfednikd.

Je smutné, ze néktefl zaméstnanci statniho podniku LCR uvé&fili pomiuvam o &lenech vyboru Honebnich spoleenstev
Ruzova a Rizova - Janov a nechali se jimi ovlivnit. Dopis Lest CR ze dne 20. 1. 2021, ktery zpochybriuje svolani vyboru
HS RUZova na den 4.1.2021, je toho dilkazem. Dopis nebyl doru¢en Honebnimu spole¢enstvu Rizova, ale MMDC, ktery
o ném rad a dlouze pie ve svém rozhodnuti. To, ze byl vybor HS RliZova svolan v souladu s platnymi stanovami, uz
nikdo nefesi, hlavné ze MMDC dostal to, co potieboval. V&iim, Ze na valné hromadé si &lenové honebniho spoleCenstva
RuZova vée vysvétli a budou spolu opét normalné komunikovat.

Piedpokiadam, Ze i LCR, s.p. provéfi chovani svych zaméstnancl, které je v rozporu s dobrymi mravy a jejich viastnim
etickym kodexem. Snaha o vyvolani jednani, kde by bylo mozno celou zalezitost vysvétlit, byla v rozporu se spravnim fa-
dem ze strany MMDC zamitnuta a ani Lesy CR, s.p. se k této moznosti svolat jednani nevyjadiili. Nesouhlas MMDC s na-
zorem ustfedniho organu myslivosti snad neni tfeba ani komentovat.

Z vy$e uvedeného divodu, timto podavam proti rozhodnuti &. j. MDC/28638/2021 ze dne 25.03.2021 v piném rozsahu
odvolani podie § 81 spravniho Fadu a navrhuiji jeho zrudeni pro nezakonnost a pochybeni spravniho organu.

Za HS Razova - Janov, ICO 06991459: . " Ing. Vojtéch Sobotka (Aar. 3.11.1966)
Arnoltice 141,

Na v&domi: Ministerstvo zem&dalstvi, odbor statni sbravy lesl, myslivosti a rybaistvi
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